






























































してのミルという解釈は、ミル プラグマティズムとの関係に関する評価 資するもののよう 思われる。但しガウ
アンロックもまた、パトナム同様、ミルの古典的経験主義に問題を見出しており 決して手離しで とデューイを結び付けているわけではない。本論は以下のように進む。先ずガウアンロックのミル解釈を概観し（但 ガウアンロックのミル解釈中の認識論に関連する部分に限定する（
、




























































































































































法・差異法・共変法・剰余法（は科学的な因果を確立する方法として知られるが、ミルはそれも含め全ての帰納法が普遍的因果の法則によっているこ を『論理学体系』第三巻第二十一章「普遍的因果の 則の証明」 て以下のように述べている。　　

































































の認識論の中に古典的経験論の残滓を認め、特にその主観性を批判する。こうしたガウアンロックの批判に対して、ミルの帰納法、取り分けスコラプスキによる自然主義的解釈に見られる ・科学哲学はどの程度答え得るであろうか。先ずスコラプスキもその基本 な健全性を認めた一般的斉一性の歴史的成立が挙げられよう。ミル帰納法において一般的斉一性は、三段論法 大前提として天下り的に前提されるものではなく 歴史的・社会的に人類が獲得したものと考えられている。同様のことは普遍 因果の法則についても言えよう。この 帰納法におけるその基礎歴史的・社会的獲得という観点は、ガウアンロック よる主観性というミル批判に答え得るもののように思われ 。だが一般的斉一性にしろ、普遍 因果 法則にしろ ガウアンロックが評価する真理の社会性という条件 十分満たしているようには思われない。というのもどちらも歴史的に獲得された結果、ミルはそれらを仮定さ るも としており、従ってそれらは社会 公開はされて が はや人々の間で討議されるような対象で なく、前提となのと考えられるから。スコラプスキによるミル帰納法 自然主義的解釈は ミル帰納法のこの点を批判し修正したのと考えうる。帰納法の基礎が人類の長期 な経験により成立したも であったとしても、それが一方行的 最早遡
及的な修正或いは強化を受け入れないものであるならば、ミルの認識論は不健全なものであり、退けられねば ないだろう。スコラプスキのミル帰納法の解釈において、代わって提示されるものは現存 信念状態であるが、それは個人的で主観的なものであるにもかかわらず、ガウアンロックの批判に対してより有効に答えうるように思われる。何故なら現存の信念状態に基づくと考えられる科学的な因果的背景知識は、単なる個人の主観的なものに留まることはありえないか 。それは主観的なものでありながら、経験と因果法則に結び付く点で客 りうる上に、自己の外部からもたらされるものに って訂正或いは強化され得るものであるから。またそのよう 現存 信念状態は、そ を足掛かりとして他者も含まれるところ 外部へと主体的に働きかけるこ も期待できると考えらる。何故ならば我々の信念 、必ずしも受け身の形 み形成される は考えがたく、そ 形成において主体的に他者を含む外 働きかける双方向的なものと考え得 から。かくして現存の信念状態をその基礎 するミル帰納法、ひいてはミルの認識論・科学哲学は、真理の社会的形成というプラグマティックな真理観 接近するように思われる。だがデューイを高く評価するガウアンロックによミルの認識論・科学哲学の中にある古典 経験主義批判
31
答えるためには、外部、とくに他者へと開かれていることを示唆す だけで いまだ十分な回答に至っていな ように思われる。ミルの認識論・科学哲学が外部、他者へと開かれている点に加え、その公開性の実態がいかなるものかが明確にされて初めて、ガウアンロックの批判に十全に答え得たこと なるであろう。そしてそのヒントとなるような視点は、 『自由論』の先にガウアンロック 引用した（但し彼は後段を省略した（箇所に見出されるのである。　　
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そこに存在するとき、そして、われわれの知性にそれを受け入れる余裕があ れはきっ 発見されるだろう。それまでのあいだでも わ われは今日の段階で可能なかぎり真理への接近を果たせたと自負す が よう。
　　　
こうしたことこそ、誤りを犯す存在である人間に って
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